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Cultures et civilisations pour le
développement humain : un
programme de I’UGI
Adalberto Vallega
1 L’Union  géographique  internationale  part  du  principe  que  les  cultures  ou  plus
précisément la diversité des cultures et des civilisations sont une donnée fondamentale
du développement harmonieux sur la planète terre, à condition qu’elles s’inscrivent dans
le partage de valeurs universelles.
 
La genèse du programme : le colloque de l’UGI
(décembre 2005)
2 En  décembre  2005,  à  la  suite  de  son  colloque  tenu  à  Rome,  l’Union  géographique
internationale,  en  partenariat  avec  d’autres  organisations  scientifiques  telles  l’Union
internationale  des  sciences  géologiques  et  l’Organisation  arabe  pour  l’éducation,  la
culture  et  les  sciences  (ALECSO)  a  lancé  le  projet  « Cultures  et  civilisations  pour  le
développement humain » (CCDH). Cette initiative, qui relève d’une proposition de Jean-
Robert Pitte et d’Adalberto Vallega, et qui a bénéficié de contributions conceptuelles de
nombreux  géographes  comme  Paul  Clavai,  devrait  se  développer  le  long  de  deux
itinéraires opérationnels aux rôles distincts mais complémentaires.
3 Le  premier  projet  consiste  en  un plan d’action dont  l’objectif  est  de  coordonner  un
ensemble  d’opérations  en  rapport  avec  l’éducation,  les  médias  et  la  communication
sociale.  Les  opérations  seront  définies  en  collaboration  avec  les  centres  décisionnels
concernés. Les cadres opérationnels du plan d’action concernent en premier la recherche
afin de mettre en perspective l’articulation entre culture et civilisation et l’éducation, de
manière  à  produire  des  contributions  de  base  (livres  et  manuels)  susceptibles  d’être
utilisées dans les écoles et les universités.  Dans un second temps,  le plan d’action se
traduit par une campagne de communication vers le public et les médias afin de mieux
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faire connaître le rôle des cultures et des civilisations dans les contextes sociaux. Il s’agit
de  diffuser  l’apport  fondamental  d’une  étroite  collaboration  entre  cultures  et  entre
civilisations en vue du développement humain.
4 Le  second  projet  revient  à  proposer  à  l’UNESCO  la  proclamation  d’une  année
internationale consacrée aux cultures et  civilisations pour le  développement humain.
Cette idée pourrait se concrétiser à condition que plusieurs gouvernements partagent nos
motivations  et  décident  ’entreprendre  les  démarches  nécessaires  suivant  les  canaux
diplomatiques habituels. Dans ce dessein, ils pourront compter sur notre collaboration
scientifique établie sur des bases interdisciplinaires élargies. Il va sans dire que le plan
d’action précédent sera entrepris même si  la démarche diplomatique en faveur d’une
année internationale n’aboutit pas.
5 Les documents donnant le détail de cette initiative, auxquels s’ajoutent de nombreuses
communications scientifiques, se trouvent sur le site http://www.homeofgeography.org 
sous une forme téléchargeable. Les organisations qui désirent s’associer au projet peuvent
le  faire  en  contactant  la  Maison  de  la  géographie  à  Rome
(vallega@homeofgeography.org). Elles pourront avoir un rôle de sponsor financier ou de
partenaire  moral  et/ou opérationnel.  Les  scientifiques  ainsi  que les  représentants  ou
membres  d’institutions  culturelles  et  médiatiques  qui  désirent  coopérer  sont
cordialement invités à s’inscrire dans le répertoire des adhérents (la fiche à remplir se
trouve sur le même site http://www.homeof geography .org).
6 Un tel effort de promotion et d’organisation est motivé par des raisons qui impliquent
science et communication scientifique d’une manière approfondie et qui, en même temps,
au fur et à mesure de l’avancée du projet, sont susceptibles d’avoir une portée sociale de
plus en plus vaste.
 
Le cadre institutionnel : l’UNESCO et les Nations unies
7 Dans les années quatre-vingt-dix, l’UNESCO a dégagé un vaste ensemble de propositions
concernant la culture. Cette stratégie a débuté avec le concept de « paysage culturel »,
dans  le  but  d’élargir  le  cadre  opérationnel  de  la  Convention  sur  la  protection  du
patrimoine mondial, culturel et naturel de 1972.
8 Aussi en 1998, la « Conférence intergouvernementale sur les politiques culturelles pour le
développement » a proposé,  pour la première fois,  une approche visant à intégrer la
protection des identités culturelles dans la poursuite du développement. L’objectif était
de stimuler un débat sur le rôle des ressources économiques induit par la mise en valeur
du patrimoine culturel. Dans le plan d’action proposé (objectif 1), plusieurs réflexions se
sont focalisées autour de cette problématique, en vue d’associer les deux volets culture et
développement.
9 Trois  ans plus  tard,  en 2001,  les  Nations unies  ont célébré l’année internationale  du
dialogue  entre  civilisations.  Pour  la  première  fois,  dans  des  documents  officiels  de
l’organisation,  la  liaison  entre  cultures  et  civilisations  a  été  mentionnée.  Toutefois
l’analyse de la Résolution 53/22 (16 novembre 1998) adoptée par l’assemblée générale,
ainsi que d’autres documents institutionnels, montrent que les deux termes – culture et
civilisation – n’ont pas été présentés avec suffisamment de clarté herméneutique et que
leur  distinction  conceptuelle  n’a  pas  été  vraiment  établie,  même  si  le  fait  de  les
considérer ensemble est significatif et ouvre de remarquables perspectives.
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10 Les années suivantes ont été marquées par l’attention croissante que l’UNESCO a porté au
développement d’actions visant à la  protection et  à la  mise en valeur du patrimoine
culturel « non-matériel ». Deux conventions se sont déroulées au cours de ces années. En
2003,  la  « Convention  pour  la  sauvegarde  du  patrimoine  culturel  immatériel »  s’est
traduite par un rééquilibrage par rapport à la Convention de 1972 qui s’était uniquement
concentrée sur les patrimoines matériels. En 2005, la « Convention sur la protection et la
promotion de la diversité des expressions culturelles » a renforcé cette recherche d’un
nouvel équilibre.
11 Ces quelques dates suffisent à montrer qu’en peu d’années,  l’UNESCO a radicalement
réorienté sa stratégie avec, comme conséquence, de nouveaux défis lancés à la science.
Toujours soucieux de mettre en valeur les contributions que la science peut apporter à la
stratégie politique, les scientifiques sont maintenant conduits à mettre en relation les
concepts employés dans le cadre institutionnel avec les concepts forgés dans leur propre
cadre  de  référence  scientifique  et  technique.  C’est  dans  cette  perspective  qu’il  nous
(chercheurs  en  sciences  sociales)  revient  de  discuter  des  notions  de  culture  et  de
civilisation, et en particulier rétablir les distinctions ou les similitudes ayant marqué les
deux concepts. Bien évidemment, ces discussions doivent être conduites dans une double
perspective, interdisciplinaire et multiculturelle. Dans un but opérationnel, il s’agit de
comparer les approches de plusieurs disciplines scientifiques – philosophie, sociologie,
géographie,  science  politique,  etc.  –  et,  en  même  temps,  de  ne  pas  définir  la
problématique  uniquement  par  rapport  à  une  vision  centrée  sur  l’Occident  mais  au
contraire de l’ajuster à la multitude des contextes culturels du monde.
12 Aussi,  suite à l’évolution inattendue des approches politiques vis-à-vis des notions de
civilisations et de cultures non-matérielles, le monde scientifique fait face à un véritable
défi.  Ce  dernier  ne  se  limite  pas  à  forger  de  nouvelles  approches  conceptuelles  et
méthodologiques, mais à également à discuter du statut de la science elle-même vis-à-vis
de la société.
 
Le cadre scientifique
13 Si l’exigence de conceptualisation et de collaboration opérationnelles exprimée par les
milieux institutionnels et adressée aux milieux scientifiques était prise en considération,
elle ne manquerait pas de mettre en évidence un certain déséquilibre. Ce déséquilibre ne
signifie  pas que  la  science  ne  saurait  répondre  à  la  problématique  « Cultures  et
civilisations »,  mais  que  la  problématique  elle-même  est  particulièrement  exigeante.
Cette  problématique  pourrait  être  représentée  par  une  matrice  où  les  colonnes
accueilleraient les concepts mis au point par les disciplines scientifiques et les lignes se
référeraient aux contextes sociaux dans lesquels ces concepts opèrent. Les visions et les
créations liées aux cultures et aux civilisations correspondantes seraient inscrites dans
les différentes cellules du tableau, et leurs implications dans les conditions existentielles
de chaque communauté humaine, ainsi que leurs empreintes dans les lieux et les espaces,
y seraient spécifiées.
14 On pourrait développer cette approche en se plaçant, en premier lieu, dans le cadre du
monde occidental et de la modernité, là où les concepts de culture et de civilisation ont
été intensivement discutés et où ils ont été mis en relation avec la grande aventure du
progrès. Il est bien connu que, pendant longtemps, la conception du siècle des Lumières
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ne concernait que l’individu, elle se connectait avec le concept classique de paideia. C’est
seulement à la fin du XIXe siècle, grâce à Edward Bennett Tylor (Primitive culture, 1871),
que  cette  conception  de  la  culture  s’est  étendue  aux  communautés  humaines  et
seulement au milieu du XXe siècle, grâce à Clyde Kluckholm et Alfred L. Kroeber (Culture :
A Critical Review of Concepts and Definitions, 1952), qu’elle a été explicitement définie comme
une création de symboles. Si l’on se réfère à cette conception « symbolique » de la culture,
il semble non seulement possible de comparer les visions du monde occidental avec celles
des autres civilisations,  mais encore d’aboutir à une sorte de code de communication
conceptuelle entre des contextes différents,  et d’établir ainsi  un véritable système de
communication intcrculturelle.
15 Lorsque la réflexion se déplace et qu’elle cherche à s’appliquer à d’autres « civilisations »
– civilisations étant pris dans le sens que lui a donné Fernand Braudel (Grammaire des
civilisations, 1963) – on s’aperçoit que le concept de civilisation lui-même a été soumis à la
discussion scientifique dès la période des Lumières mais qu’il était le plus souvent réservé
aux sociétés marquées par une organisation avancée. Néanmoins, beaucoup de maîtres à
penser,  y  compris  Georg  Wilhelm Friedrich  Hegel,  étaient  persuadés  que  les  termes
culture et civilisation recouvraient la même réalité.  De plus, dans le courant du XIXe
siècle,  la  distinction  entre  « culture »  et  « Cultures »  a  compliqué  la  discussion
scientifique,  le  premier  concept  évoquant  plutôt  le  type  d’organisation  sociale
(civilisations rurale, industrielle, thalassocratie, etc.),  le second se rapportant plutôt à
différents  contextes  culturels  liés  à  des  environnements  géographiques  particuliers
(civilisations  classique,  arabe,  européenne,  etc.).  Ali  Toumi,  dans  sa  contribution  au
colloque « Cultures et civilisations pour le développement humain (CCDH) », rappelle que
les milieux intellectuels arabes ont été influencés par ces approches. À la fin du XIXe
siècle, ils ont abandonné leur conception traditionnelle, – où la notion de civilisation était
liée à condition urbaine –, et ils ont acquis une conception proche de celle qui avait été
développée  dans  les  milieux  occidentaux,  où  le  terme implique  l’ensemble  de  faits
relevant de la religion, du mode de vie, de l 1architecture, de Part, etc.
16 Si notre attention doit se situer enfin entre culture et civilisation, il faut encore une fois
noter que les premières propositions scientifiques ont eu lieu dans un contexte
occidental. Ainsi, Oswald Spengler (Der Untergang des Abendlandes, 1918-1922) concevait la
culture  comme  une  sorte  d’organisme  constitué  par  la  connaissance,  les  principes
éthiques et le patrimoine intellectuel et spirituel de chaque communauté, et la civilisation
comme  la  dernière  étape  de  l’évolution  de  cette  culture,  c’est-à-dire  comme  l’étape
marquant son déclin.  D1un autre côté,  Arnold Toynbee (A Study of  History,  1934-1961)
concevait la culture comme la capacité, intrinsèque à chaque communauté humaine, de
projeter  son  futur  et  de  construire  des  systèmes  de  valeur.  Pour  lui,  la  civilisation
apparaît comme un système d’instruments techniques, politiques et spirituels à travers
lesquels la culture se développe et S1impose. À ces conceptions, qui sont des expressions
centrales  de  la  modernité  occidentale,  vont  s’associer  et  souvent  se  confronter  des
conceptions mûries dans d’autres contextes, islamique et hindou notamment.
 
Pour une stratégie scientifique
17 Les débats qui ont eu lieu lors du colloque de décembre 2005 ont renforcé la prise de
conscience  des  difficultés :  établir  un  agenda  pour  une  stratégie  scientifique
interdisciplinaire  concernant  cultures  et  civilisations  s’avère  compliqué  dès  que
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l’attention  se  concentre,  non  seulement  sur  les  implications  des  cultures  et  des
civilisations prises d’une manière isolée,  mais aussi,  et spécialement,  sur l’impact des
relations qui s’établissent entre ces cultures et entre ces civilisations. Un tel programme
est  certes  engagé,  très  ambitieux,  mais  il  est  nécessaire de le  construire si  l’on veut
mettre à jour le rôle que la compréhension, puis la collaboration, entre les cultures et
entre les civilisations pourrait jouer dans la poursuite du développement humain, tel que
celui-ci a été défini par le Programme des Nations unies pour le développement (PNUD).
Les  géographes  doivent  en quelque sorte  faire  face  à  un défi  similaire  à  celui  de  la
Fondation éthique globale créée par Hans Küng dans le domaine des religions et  qui
consiste à construire une plate-forme conceptuelle sur laquelle dialogue, communication
et collaboration peuvent être accueillis et fertilisés.
18 Dans  cette  perspective,  l’initiative  « Cultures  et  civilisations  pour  le  développement
humain » de l’IGU se comprend comme un projet enraciné dans une chaîne d’assertions :
il n’y a pas de développement humain si les identités culturelles ne sont pas mises en
valeur, il  n’y a pas de mise en valeur des identités culturelles si la coopération entre
civilisations ne se développe pas, il n’y a pas de coopération entre civilisations si des
valeurs universelles ne sont pas partagées.
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